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Regeste
definitive Rechtsoffnung | Rechtsoffnung

Erwagungen

E.1l

Das Gesuch wird gutgeheissen und es wird der Gesuchstellerin in der Betreibung Nr.

des Betreibungs- und Konkursamtes der Region Maloja (Zahlungsbefehl vom 21.
Dezember 2018) fur den Betrag von CHF 14'000.- zuzlglich Verzugszins von 5 % Zins seit
31. Méarz 2015, fur CHF 650.- sowie CHF 2'800.- definitive Rechtsoffnung erteilt.

E.11

Gegen erstinstanzliche Entscheide Uber Rechtsoffnungsbegehren ist die Berufung
unzulassig, weshalb fir deren Anfechtung einzig das Rechtsmittel der Beschwerde zur
Verfugung steht (Art. 309 lit. b Ziff. 3 ZPO in Verbindung mit Art. 319 lit. a ZPO).
Beschwerdeinstanz ist das Kantonsgericht von Graubiinden (Art. 7 Abs. 1 des
Einflhrungsgesetzes zur Schwel zerischen Zivilprozessordnung [EGzZPO; BR 320.100]),
wobei die Beurteilung in die Zustandigkeit der Schuldbe- treibungs- und Konkurskammer
fallt, wenn es um Streitsachen auf dem Gebiet des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts
geht, fur welche das summarische Verfah-

E.12

Bei Anfechtung einesim summarischen Verfahren ergangenen Entscheids betragt die
Beschwerdefrist 10 Tage (vgl. Art. 321 Abs. 2 ZPO). Der vorliegend angefochtene
Entscheid datiert vom 7. Mai 2019 und wurde den Parteien glei- chentags per Einschreiben,
jedoch nicht mit der Versandart speziell fir Gerichts- urkunden, mitgeteilt. Geméass der
Sendungsverfolgung der Post wurde das Ein- schreiben vom Beschwerdeftihrer am 18. Mai
2019 am Postschalter in O.1 abgeholt. Die Beschwerde wurde am 28. Mai 2019 der
Post Ubergeben, womit die Beschwerde innert zehn Tagen seit Abholung eingereicht wurde.
Allerdings war die Sendung gemaéss der Sendungsverfolgung der Post seit dem 8. Mai 2019
postlagernd in der Filiale und bereit zur Abholung. Die Zustellung einer Abho-
lungseinladung ist aus der Sendungsverfolgung nicht ersichtlich.

E.121

Die Zustellfiktion am siebten Tag nach dem erfolglosen Zustellungsversuch, sofern die
Person mit einer Zustellung rechnen musste (vgl. Art. 138 Abs. 3 lit. a ZPO), gilt gemass
herrschender L ehre und Rechtsprechung auch bel postlagern- den Sendungen. Das heisst,
dass die Frist fur den Eintritt der Zustellfiktion bei postlagernden Sendungen ebenfalls
sieben Tage betragt, auch wenn die Aufbe- wahrungsfrist bei einer Postlagersendung
gemaéss den Geschéftsbedingungen der Post grundsétzlich einen Monat betragt (Nina J.



Frei, in: Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Schweizerische Zivilpro- zessordnung Art. 1-149 ZPO, Band I, Bern 2012, N 21 zu Art.
138 ZPO m.w.H.; Julia Gschwend, in: Spihler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler
Kommentar Schwei- zerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Basel 2017, N 19f. zu Art.
138 ZPO). So entschied das Bundesgericht mit Zustimmung samtlicher Abteilungen, dass
auch unter neuem Recht aus Glei chbehandlungs-, Missbrauchs-, und Praktikabilitétsi-
berlegungen beim Postriickbehaltungsauftrag die Zustellfiktion gelte, wonach eine
eingeschriebene Sendung spatestens am letzten Tag einer Frist von sieben Tagen ab
Eingang bei der Poststelle am Ort des Empféngers als zugestellt zu betrachten sei (BGE 134
V 49 E. 4 -in Anaogie zu Art. 38 Abs. 2bis ATSG [SR 830.1] sowie Art. 44 Abs 2 BGG
und Art. 20 Abs. 2bis VWV G [SR 172.021] mit Hinweis auf BGE 123 |11 492 E. 1). Gibt
somit der Empfanger dem Postamt die Anweisung, seine Postsendungen zuriickzubehalten,
gilt die eingeschriebene Sendung nicht zum tatséchlichen Abholungszeitpunkt al's
zugestellt, sondern sieben Tage nach Ein- gang der Sendung beim Postamt am Wohnort des
Empféngers (BGE 14111 429 E.

E. 122

Der BeschwerdefUhrer musste mit der Zustellung des Rechtsoffnungsent- scheids rechnen,
nachdem ihm in der Vernehmlassungsaufforderung ein Ent- scheid aufgrund der Aktenin
Aussicht gestellt worden war und er seine Vernehm- lassung eingereicht hatte. Folglich ist
von der Zustellfiktion gemass Art. 138 Abs. 3 lit. a ZPO auszugehen. Der Entscheid traf am
8. Mai 2019 in der Poststelle ein, weshalb die Abholfrist am 9. Mai 2019 begann und am
15. Mai 2019 endete. Folg- lich gilt die Zustellung als am 15. Mai 2019 erfolgt, so dassdie
Beschwerdefrist am 16. Mai 2019 zu laufen begann und unter Berticksichtigung von Art.
142 Abs. 3 ZPO am 27. Mai 2019 endete. Die erst am 28. Mai 2019 der Post Ubergebene
Be- schwerde erweist sich damit al's verspétet, weshalb darauf nicht eingetreten wer- den
kann.

E.13

Wie nachfolgend dargelegt wird, wére der Beschwerde im Ubrigen, selbst wenn sie
rechtzeitig erhoben worden ware, kein Erfolg beschieden.

E. 131

Die Beschwerde ist bel der Rechtsmittelinstanz schriftlich und begriindet sowie unter
Beilegung des angefochtenen Entscheids einzureichen (Art. 321 Abs. 1 und 3 ZPO). Die
Begriindung ist eine gesetzliche, von Amtes wegen zu prifende Zul&ssigkeitsvoraussetzung
fur die Beschwerde. Fehlt sie, so tritt das obere kan- tonale Gericht nicht auf die
Beschwerde ein. Ein blosser Verweis auf die vor erster Instanz gemachten Ausfihrungen
und frihere Prozesshandlungen oder eine all- gemeine Kritik am angefochtenen Entscheid
geniigen indes nicht (Urteil des Bun- desgerichts 5A_387/2016 vom 7. September 2016, E.
3.1 mit Verweis auf BGE 138 111 374 E. 4.3.1). Damit die Beschwerde dem
Begrundungserfordernis gentigt, ist es notwendig, dass sich der Beschwerdefihrer mit dem
vorinstanzli- chen Entscheid auseinandersetzt. Er ist gehalten, in der Beschwerdeschrift im
Einzelnen darzulegen, auf welche Beschwerdegriinde er sich beruft und an wel- chen
Méangeln der angefochtene Entscheid leidet. Dabei ist der gertigte Mangel des Entscheids
oder des erstinstanzlichen Verfahrens substantiiert zu umschrei- ben (Karl Spuhler, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.]. Basler Kommentar Schwel zerische Zivil prozessordnung,
3. Aufl., Basel 2017, N 4 zu Art. 321 mit Verweis auf N 15 zu Art. 311 ZPO).



E.13.2

Bei mangelhaften Begriindungen ist auch bei Laieneingaben keine Nach- frist zur
Verbesserung gemass Art. 132 ZPO anzusetzen; vielmehr ist auf die Be- schwerde nicht
einzutreten, da die Mdglichkeit der Nachfristansetzung nicht dazu bestimmt ist, eine
inhaltlich ungentigende Begrindung zur erganzen oder nachzu- bessern (BGE 131 11 470 E.
1.3 m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts 5A_736/2016 vom 30. Mérz 2017, E. 4.3 m.w.H.).
Freilich sollten bel Laieneingaben geringere Anforderungen an die Formalitaten gestellt
werden, insbesondere an die Substan- tiierungslast und die Formulierung der
Berufungsantrage (vgl. Karl Spuhler, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilpro- zessordnung, Basel 2013, N 12 ff. zu Art. 311 ZPO;
Dieter Freiburghaus/Susanne Afheldt, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zarich 2016, N 15 zu Art.
321 ZPO; Urteil des Bundesgerichts 5A_635/2015 vom 21. Juni 2016, E. 5.2 m.w.H.).
Jedoch bedarf es auch im Falle einer Laieneingabe einer minimalen Auseinander- setzung
mit dem angefochtenen Entscheid und einer erkennbaren Kritik an des- sen Erwagungen, so
dass fUr die Beschwerdeinstanz ersichtlich wird, was nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers am vorinstanzlichen Urteil falsch ist und korri- giert werden soll.
Belasst es ein Beschwerdefiihrer bei einer blossen Wiederho- lung dessen, was er bereitsin
erster Instanz vorgebracht hat, ohne wenigstens ansatzweise auf die diesbeziglichen
Erwagungen der Vorinstanz einzugehen, erweist sich die Begriindung al's ungeniigend und
ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Ist die Begriindung nicht geradezu ungentigend,
aber in der Substanz mangelhaft, d.h. beschrankt sie sich auf pauschale oder oberflachliche
Kritik am angefochtenen Urteil, 1&sst dies das Eintreten auf die Beschwerde zwar unberiihrt,
kann sich aber in der materiellen Beurteilung zum Nachteil des Beschwerdefiih- rers
auswirken.

E. 133

Der Beschwerdefuhrer ist nicht anwaltlich vertreten, weshalb es sich um eine Laieneingabe
handelt. Die Beschwerde enthélt zwar Antrdge und es wird der gesetzlich vorgesehene
Beschwerdegrund der offensichtlich unrichtigen Sachver- haltsfeststellung durch den
Vorderrichter geltend gemacht, dazu werden aber le- diglich die vor erster Instanz
vorgetragenen Ausfuhrungen zur fehlenden Passivle- gitimation wiederholt. Auf die
Erwégung des Vorderrichter, dass der materielle Be- stand der Forderung respektive die
Richtigkeit des als Rechtsoffnungstitel vorge- legten Gerichtsentscheidesim
Rechtsoffnungsverfahren gar nicht mehr zu prifen sei, geht der BeschwerdefUhrer gar nicht
ein. Der Beschwerdefuhrer wiederholt in seiner Eingabe vielmehr die VVorbringen in seiner
vor erster Instanz eingereichten Stellungnahme. Eine Auseinandersetzung mit dem
angefochtenen Entscheid fehlt

E. 134

Der BeschwerdefUhrer verkennt den Gegenstand des Rechtsoffnungsver- fahrens, in dem es
lediglich darum geht, zu prifen, ob ein Vollstreckungstitel vor- liegt. Einwande gegen die
Passivlegitimation hétte er mit Berufung gegen den Entscheid des Pretore aggiunto del
Distretto di Lugano vom 20. Juni 2018 vorbrin- gen missen. Nachdem dieser Entscheid in
Rechtskraft erwachsen ist, kann darauf im Rechtsoffnungsverfahren nicht mehr
zurtickgekommen werden. Der Vorderrich- ter war nicht gehalten, sich mit den
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zum materiellen Bestand der Forderung zu befassen,
sondern durfte sich mit der Fest- stellung begniigen, dass mit dem vorgelegten L uganer



Gerichtsentscheid ein defi- nitiver Rechtsoffnungstitel im Sinne von Art. 80 Abs. 1 SchKG
vorliegt und der Be- schwerdefuhrer keine Einwendungen im Sinne von Art. 81 Abs. 1
SchK G vorge- bracht hat. Beides trifft offensichtlich zu und bleibt in der Beschwerde auch
unbe- stritten. Der angefochtene Rechtsoffnungsentscheid erweist sich somit in allen Teilen
als korrekt und dem Vorderrichter ist weder eine unrichtige Rechtsanwen- dung noch eine
offensichtlich unrichtige Feststellung des fiir die Frage der Rechtsoffnung erheblichen
Sachverhalts vorzuwerfen. Demzufolge wére auf die Beschwerde selbst bei Rechtzeitigkeit
nicht einzutreten, jedenfalls aber wére sie abzuweisen, da einerseits die Beschwerde das
Begrun- dungserfordernis von Art. 321 Abs. 1 ZPO nicht erfullt und sich andererseits der
angefochtene Entscheid in allen Teilen als korrekt und die Beschwerde a's offen- sichtlich
unbegrindet erweist. 2. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des
Beschwerdever- fahrensin Anwendung von Art. 106 Abs. 1 ZPO dem Beschwerdefthrer
aufzuer- legen. Die Spruchgebuhr wird gestutzt auf Art. 48 in Verbindung mit 61 Abs.1 der
Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs

(GebV SchK G, SR 281.25) auf CHF 500.00 festgesetzt. Nachdem auf die Einho- lung einer
Beschwerdeantwort verzichtet wurde, ist der Beschwerdegegnerin kei- ne

Partei entschadigung zuzusprechen. 3. Da sich die vorliegende Beschwerde a's
offensichtlich unzul&ssig und un- begriindet erweist, ergeht dieser Entscheid in Anwendung
von Art. 18 Abs. 3 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG; BR 173.000) und Art. 7 Abs. 2
lit. b EGzZ- PO in einzelrichterlicher Kompetenz. I11.

E.2

Die Kosten des Rechtsoffnungsverfahrens im Betrag von CHF 400.- werden dem
Gesuchsgegner auferlegt. Sie werden mit dem bei der Gesuchstellerin bezogenen
Kostenvorschuss verrechnet unter Ertel- lung des Regressrechts auf den Gesuchsgegner
erhoben. Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, die Gesuchstellerin mit CHF 600.-
ausseramtlich zu entschéadigen.

E.3
(Rechtsmittel)

E.33
[= Pra105 (2016) Nr. 53]; zu Art. 20 Abs. 2bis VWV G). Diese Rechtsprechung

E.4

/ 8 rengilt (Art. 8 Abs. 2 der Verordnung tUber die Organisation des Kantonsgerichts [KGV;
BR 173.100]). Letzteres ist namentlich bel Rechtsoffnungssachen der Fall (Art. 251 lit. a
ZPO).

E.5

/ 8 wurde denn auch explizit in Bezug auf Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO bestétigt (Urteile des
Bundesgerichts 4A_660/2011 vom 9. Februar 2012, E. 2.4, und 5D_149/2018 vom 7. Mai
2019, E. 2). Uberdies stellt die Unkenntnis der Rechtsregel der Zustell- fiktion gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung keinen Fristwiederherstel- lungsgrund dar und die
Zustellung eines Rechtsoffnungsentscheids per Einschrei- ben ist gesetzeskonform (Urtell
des Bundesgerichts 5D_149/2018 vom 7. Mai 2019, E. 2).

E.6
/8



E.7
/ 8 komplett, weshalb die Anforderungen an die Begriindung der Beschwerde gemass Art.
321 Abs. 1 ZPO auch fur eine Laieneingabe nicht erfiillt sind.
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